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L'étude microscopique des silex. 
Nouvelles remarques sur les Hystrychosphères 
à excroissance latérale 
(Cinquième note) 
par Maria LEJE NE-CARPENTIER 
Aspirant du Fonds National belge de la Rcc·hcrche Scil'ntifü1ue 
Résumé. - L 'étude de nouvelles Hystrichosphères à excrois-
sance latérale a permis de reconnaître que le développement de cette 
formation n'a pa~ entraîné une multiplication des champs poly-
gonaux et des épines qui caracthisent les spécimens ordinaires. 
Dans tous les ca examinés, l'eœcroissance s'est formée aux dépe~ 
d'une même région de la coque. Intérêt théorique que peuvent pré-
senter ces constatations. 
O. Wetzel {1933, p. 63), en on grand mémoire ur le micro-
fossile des silex, a parlé de ce Hy trichosphère d'a pect bizarre, 
pourvue d 'une « expan ion membraneu e n parfoi énorme. 
L'auteur nou ayant permis de réétudier ses spec1mens, nous 
nou sommes demandé {1937 b, p. 327) 'ils ne témoigneraient pas 
mieux en faveur de l'existence, jadi , de phénomènes de divi ion 
chez les Hystricho phères que ce coques dite « doubles n en 
lesquelle nou n'avion pu voir (ibid. p. 324) que des pécimens 
simple disloqué . Nou n'avon pourtant pa osé conclure en ce 
ens, préférant uppo er que le expan ion ou cc hernies n, ainsi 
que nous l'écrivion , furent la répon e de microorgani mes à 
certaine influence nocive , des « traumatisme » peut-être ... 
D éjà cependant no recherches (1) sur la morphologie normale 
des IIy trichosphère nous permettaient d'établir que le hernies 
en que tion ont cc latérale ». Aussi lor que nous découvrîmes, 
( 1) 1937a; les résultats publiés par G. DEFLA:NDRE en son beau mémoire (1937) 
quant à li. furcata concordent dans les grandes lignes avec ce que nous a appris 
ll . ramosa. 
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çà cl là, dam le'> " tra înées n que montre une préparation cfEhren-
berg, delL" IIy. trichoi:.phèrcs semblables , orientées de mêm , 
ceintur à ceinture, l'idée que ces organisme'> ont pu c reproduire 
par division se représenta à nou (1). 
i Joui:. m·on-, donc cherché à rassembl r un nouveau mat ri 1. 
Le-, coque-, à c ·pansion latérales se sont r trouvée a sez nom-
brcu<,cs et plus diver.,erncnt caract éri écs. D e l' ·amen d ce 
nou,·caux ..,pfrimcn'>, se dégagent c rtain faits dont nou ne 
prétcndon'> pa'> comprendre actuellement toute la portée. ou nou-. 
bornerons ici à les ignaler et à les grouper eu égard à certaine 
interprétations possibles. 
otrc collection ornporte w1e quarantaine de pièce référablc <; 
à l'ci:.pèce, encor mal délirnit e, llystrichosphaera ramosa Ehrbg. 
Toute provi nncnt d ilex de l'a i e de pi nnes ; plu de la 
moitié d'entre elles furent trouvée dan de our ins (Echinocorys) 
silieifié . La coll ction ne rcpr ' ente pa la totalité des trouvaille , 
mai uniquement celles dont l'étude pou ait être envi agée. 
Nou a on groupé nos pécimen d'aprè · la dimen ion, l'a pect 
de leur exeroi'>sanec et au si la façon dont il 'offrent à l'examen. 
ou donnons en µ. les dimen ion obtenue en me urant (ab trac-
tion faite des épin es) les r epré. entants de c diverse catégorie 
(voy. le tableau, p. 181). 
Notre tableau montre que Je grand diamètre de coque prin-
cipales en \'Ue longitudinale me ure de 25 à ..J.5 µ. ; lem· petit dia-
mètre, de 22 à 33 µ.. O. Wetzel (1933, p. 37) avait trouvé chez e 
H . furcata-ramosa « imple >> de 22 à 60 µ. pour le grand axe (le 
C'hiffres le plu ba se rapportant peut-être à de YUC · polaire , 
non di tinguées de autre ) ; comme petit diamètre, il avait noté 
de 16 à 56 µ.. La taille de la coque principale de no pécimen 
varie donc à l'intérieur de limite atteinte par le individu 
ordina ire , et ceci m ême i l'on ' n référait uniquement à ceu.x 
de no pécimen · dont la herni e e t la plu gro e. Sou le rapport 
du volume, l' cxpan ion de la coque repré ente ain i plu qu un 
complément; c'est urtout un upplément au Yolume qu'offri-
raient le pécimens 'il étaient « imple ». 
( 1 ) lclée non moin plausible que celle de • eordons • de microorgani m e qui 
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Grand diamètr<' 
c-oqnc princ excroiss. 
I. - SPÉCll\Œ S EN VllE LATJ~:RALE 
Petit diamètre 
<:O<[ ne princ. 1 excrois . 
1 . - EXCR01SS.\NCE SE PHl~SE1'TANT DE PHOF JJ. 
o ) E .l'rroissance très for te (ri épines pl!~ç 011 moins réduites) 
:38 .)1 2:1 20 
2 42 J.J. 2:3 2.3 
a -~.ï ,j(j 28 28 
·H 4..f· 23 34 
.ï :H -~J 22 29 
(i 35 :w !!7 18 
7 :14 .32 28 ::10 
8 :n 47 27 24 
!) 34 48 29 21 
IO :11 .)ï 33 ::12 
11 :w ;j() 2(i 26 
12 40 (iO 23 40 
l:l ::10 3!i 27 2a 
l.J. 3.J. ::1s :io 23 
l.ï 2.) 27 22 9 
Hi 3:! 3:! ~.) 7- 11 (1) 
17 :n :n 22 11 - lJ (1 ) 
18 28 :n 2.3 8-19 (1) 
,9 28 20 :n JI 
20 :H 2::1 -~2 18 
21 :17 21 2 12 
22 :n :I l 17 l J 
2:l ;j() 2fJ 27 11 
2 -~ :10 2:l 20 2 1 
2.ï 3.ï :rn 2G 12: 
b ) Excroissance 111oins grosse (à i'pines plus ou moins longues) 
2!i :n 2fl 2G 8 
27 :rn ;{() 22 1.3 
28 ;j4 34 :?;) 15 
2!J 3:l ;:J .~ 2!) 14 
:m 2!.J 27 '2 
2. E->CROlSSANCE SE PJll::SE~TANT DE FACE 
:n 3fi .ï8 :n 
:32 32 .J.j 30 43 
:13 40 50 2:1 31 
! 1. -- SPÉ('Jl\JENS EN YOE POLAIRE 
:l4 29 .38 2-~ 24 
!-J!) 28 J J 2 ' l !} 
:rn 27 2f) 2:l rn 
:17 :IO 22 :10 10 
::18 2(i 2G 24 l.J. 
:-l!J 2 .3 ::12 J!) 7-ll 
40 -~::l .)8 2fi 40 
(') Exerois~. à con triction « éq uatorink 1. 
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Le y tèmc des crêtes et de épine e t-il devenu pour cela plus 
complc,'c sur le coques po sédant une hernie? Pour traiter cette' 
que tion, nous n'entrerons pas dan le détail des ob-crvation~ 
auxquelles prêtèrent tou nos exemplaires ; nous nous borncron~ 
à un petit nom.brc d'entre eux repré entatif de plusieur caté-
gorie du tabkau et tous plus démonstratifs que ccu,--x de notre 
précédente éfudc. Deu, de ces exemplaires (fig. 1 et 2) possèdent 
une hernie plus volumineu e que leur coque principale ; les deux 
autres (fig. 3 et 4) sont à expan ion plus ou moins réduite. 
Con idérons notre premier spécimen (fig. 1). Sa hernie nou::. 
offre des champs polygonaux bien plus semblable à ceux de 1a 
coque principale que nous n'en aYions auparavant trouvé. Les 
éléments de la ceinture ( ) se reconnaissent sans aucune difficulté 
tant sur la hernie que sur la coque principale dont on leur voit 
faire presque complètement le tour. Une extrémité manque par 
suite d'une déchirure. Si 1 on compte les polygones de la ceinture, 
restituant par la pensée ce qui manque à celle-ci, on le trouve en 
nombre normal : ix. l\Iais pour cela, il faut admettre que deux 
polygone pa sent en travers du plan d 'intersection de deux 
partie de l 'Hystrichosphère et se ont notablement étirés : on 
le voit bien pour A.5 • Le grand polygone, visible sur l'excrois ance 
par-de su la ceinture, n'est pas trè différent de on voisin de 
gauche, mai ile t distendu. D'après ce que nou a appris la cein-
ture, il faut penser que d'autres champs polygonaux peuvent être 
également di tendus sur la hernie. Nous ne voyou pas qu'ils 
oient devenus plus nombreu,--x. A droite du dessin, existe une 
zone un peu défoncée qui ne peut correspondre qu'à la bande D. 
Quant aux: épine de la hernie, elle sont la plupart rudimentaire'> 
tout en rappelant assez bien celles de la coque principale. Une 
épine inférieure du côté droit apparaît pre que au si forte que a 
partenaire de gauche, mais elle n'e t libre qu'à l'extrémité. 
Le deuxième spécimen (fig. 2) complète de façon a ez heureu c 
les informations que nou a livrées le précédent. Sa hernie non 
moins gro se e voit du côté externe ou de face. La ceinture ( ) 
du spécimen peut être suivie dans la totalité de son trajet, lle 
comporte six champs. Entre se extrémité disjointe e di tingue, 
sur la hernie, une large bande d'interruption (D) que de minces 
travée partagent en troi comme sur le coqu ordinaire . 
Le troi ième spécimen (fig. 3) offre ur le de in a hernie à 
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droite et tournée un peu plu vers l'observateur que celle de la 
figure 1. Il s'agit d 'une expansion beaucoup plus réduite que celle 
de précédent exemplaires, on volume n'atteignant pa tout à 
fait celui de la coque principale. On peut voir as ez ai ément la 
ceinture, à partir de on extrémité située tout à droite sur le 
des in, contourner la coque et se terminer par un polygone, A 6, 
en partie détérioré. Ce dernier reste plus développé sur la coque 
que sur l'excroissance, alors que son homologue ur la figure 1 se 
trouve uniquement sur la hernie et à notable di tance de la coqu e 
principale. La bande d 'interruption de la ceinture (D) manque en 
partie, découvrant donc A1• L e épines sont sur l'excroissance d e 
cet exemplaire relativement moins réduites que dans Je précé-
dent cas. C'est surtout vrai de celles qui avoi inent Je pôlc 
« inférieur » de l'Hystrichosphère. A voir la réduction plu forte 
des épines Yers l 'autre pôle, on trouve que celui-ci a dû participer 
davantage à la formation de l 'excroissance. 
L'orientation de notre quatrième spécimen (fig. 4) e t conforme 
à celle du premier (fig. 1). Son excroissance latérale est moins 
développée encore que chez Je précédent exemplaire (fig. 3). Elle 
n'atteint pas en largeur le tiers de la coque principale. La cein-
ture (A) comportant le nombre typique de polygones c t en spiral e 
très accusée. A 6 est situé tant sur une d 'clivité de la coque prin-
cipale que sur l'excroi sance. Un détail : on remarquera que des 
angles <.up 'rieur et inférieur du côté droit de A 5 se détachent deux 
épines au lieu d'une. Il ne s'agit pas d'une multiplication de ces 
éléments, mais d'un rapprochement de ceux-ci dû à l'extrême 
raccourci cmcnt de crêtes que l'on trouve au contraire fort 
étendue sur le spécimen de la figure 1. Comme les deux extré-
mité de la ceinture intére s nt l'excroi ance, celle-ci comporte 
donc encor une foi la bande d'interruption D. Entre le épines 
d l'excroi ance et celle de la coque principale, on ne constate, 
du côté du pôle cc inférieur », que très peu de différence. Yers 
l'autre pôle, le épine de l'excroissance ont plu courte aur 
celles du mas~if polaire lequel e t nettement en dehor du grand 
axe de l'IIy trichosphère au voi inage immédiat d on expan ion 
latérale (1). 
( 1 ) Au <"Ours de notre élude, un spécimen que nous n'avons pas vu, mais qui fut 
r<"présenté par O. " ' ETZEL (1933, pl. Y , fig. 12) nou e t apparu C'omme fort em-
blnblC' :\ notre quat1·iè'm.- exemplaire. 
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FIG. l. - SpéciJnen montrant une grosse e>.cro issa nec ou hernie, à champs 
polygonaux bien distincts, à épines nettes quoique rudimcnta ir?s. Préparation XV, 
J 13 (n° 1 de la série particulière); assise de Spiennes. 
FIG. 2. - Spécimen à grosse hernie présentant la bande ]) du côté de l'obsn-
vateur. Préparation XVI, 15 (no 33), assise de Spiennes. 
Fw. 3. - Spécimen à excroissance de largeur assez semb lable à ce lle de la coq ue 
principale, à épines moins réduites que 8 1H la hernie des précédents. Prépara-
tion XV, 106 (no 27); assise de Spiennes. 
Fic. 4. - Excroissance moins développée enco re, à épines tnoins différentes 
de celles de la coque principa le. Préparation XVI, :32 (no 26) assise de pienncs. 
Toutes les figures : x 1000. 
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Ce;; quelques observations montrent en somme qu'une excrois-
sance latérale d'Hystrichosphère déjà parvenue à un certain 
développement peut pré enter l'ordonnance générale des crêtes 
et des épines qui caractérise les coques ordinaires. Le hernies 
trè volumineHses ne nous avaient montré (1937 b) que des traces 
bien vagues de ceinture; on pouvait croire qu'elles n'en ont 
jamais possédé davantage. La ceinture de la coque principale des 
nouveaux spécimens ici figurés se continue directement et de la 
façon la plus nette ur l'excroissance. Mais c'c t sur cette dernière 
aussi qu'elle est interrompue. Le fait que la bande d ' interruption 
et, plus ou moins selon le cas, les polygone attenants sont tou-
jours intéressé dans la formation de l'excroissance n'a pas été 
vérifié seulement sur quatre exemplaires à excroissance plus ou 
moins développée, mais également, remarquons-le, chez tous les 
autres r eprésentants de notre nouvelle série dont nous étion à 
même d'analyser suffisamment la tructure (L). 
ne région de la coque était donc prédi posée à subir ces modi-
fication qui nous semblaient d'abord attribuables uniquement à 
de eau es accidentelle , mais qui furent trouvée en uite fré-
quemment reproduites. Cette prédi position pourrait avoir été 
liée à l'exercice régulier d'un mode quelconque de reproduction. 
Ceci implique que la bande d'interruption et les partie joignantes, 
une fois formées , purent sinon conserver, tout au moins recouvrer 
leur plasticité d'origine. L'examen de nos nom·eaux spécimens 
nous amène ainsi à con idérer comme encore vraisemblable une 
hypothè e déjà envi agée à sa façon par Ehrenberg d'aprè des 
ob ervations inexacte . 
(Université de Liége. Labvratoires de Paléontologie et de Zoologie). 
LI TE DES TRAVAUX CI1'l~S 
D1·:FLA:-C U1tE, G . - 1937. i\licrofossiles d e silex crétacés. - Deuxième partie. 
Flagellés incertae scdis , IIystricho phaeridés, Sarcodinés, organismes divers. 
(Ann. Paléont ., XXVI , pp. 49-10:!, 8 pl.) 
( 1) Quatre ~pécimcns (no 21 i1 24 de notœ tableau) nous ont montré une pet ite 
<'Xcrois uncc en plus de la grande, au voisinage immédiat de C'elle-ci. Un spécimen 
(no 2.3) semble pr scnter une hernie upplémentaire non reliée à la principale; 
il nou a été malheureusement impossible jusqu' iC'i de l'o rienter. 
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L 1, ,ml1Nl' - AUP!': ITŒn, JI[. - 1037a. L'tl tudc microscopique de~ silex. Un fo site 
a nciennement conn u et pourtant m éconnu : Ilystrichosphaera ramosa Ehrbg. 
(D eux ièm e not e). (A nn., or. Géol. Belg., LX, Bull. no 7 , pp. 230-260, 2 pl. ). 
I DEM . - 1037b. L 'étude m icroscopiqu e d es silex. E ncore llystl'ichospltaera rmnosa 
E h rbg : les coques " dédoublée• '" lt> • fl agelle 11 . (Troisièm e note). (Idem , 
Hull. no 0, pp. :J21-:J3:l, 1 pl ). 
I DEM. - Hl37c. L 'étude m ic•roscopique d es silex. ne intéressante préparation 
d'Eh renbcrg. (Quat ri èmc note) . (Idem, L . · I , Bull. no 2, pp. 50-71 , 2 pl.) . 
"
7 TZEL, O . - 1033. Die in organisehcr ubstanz erhalteneu i\likrofossilien des 
baltischen K reickfcu<'rstc•ins . (P alaeontogr .. L. ·x II et L. "XVIII, Abt A. 
156 p .. 7 pl. ). 
